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邻里绿色空间对休闲性体力活动的影响：

个人属性的调节作用

——以广州市为例*

朱战强 1，2，刘冰 1，符家颖 1

1. 中山大学地理科学与规划学院，广东 广州 510006
2. 广东省城市化与地理环境空间模拟重点实验室 / 广东省公共安全与灾害工程技术研究中心，

广东 广州 510006

摘 要：在全民健身的政策背景下，结合居民个人属性深入研究邻里绿色空间对居民休闲性体力活动的影响机

制，有助于引导更多的居民参与休闲性体力活动，从而提高城市健康水平。本文以广州市 26个典型社区为例，

通过构建多个广义分层线性模型分析邻里绿色空间与休闲性体力活动之间的关系，并探讨居民个人属性的调节

作用。结果表明，邻里尺度下的绿化率和健身设施数均会促进居民休闲性体力活动活跃程度，然而，居民喜欢

运动好友数量的增加仅会增强绿化率的促进作用，却会反过来削弱健身设施数量增加对休闲性体力活动的活跃

程度的促进作用。鉴于社会支持对于邻里绿色空间对于居民休闲性体力活动的调节，本文建议社区在发动社区

成员关心和参与健身运动的同时，也应充分利用甚至扩大绿色空间，注意及时检查和充分配置邻里范围内的健

身设施，将邻里绿色空间的健康效益最大化，以促进居民达到休闲性体力活跃。
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Influence of neighborhood green space on leisure-time physical activity：

Mediating effect of personal attributes
—A case study of Guangzhou
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Abstract：Under the background of national fitness policy，studying the influence mechanism of neigh‐

borhood green space on residents' leisure-time physical activity in depth in combination with residents'

attributes is helpful to guide more residents to participate in leisure-time physical activity，accordingly

helpful to improve the level of urban health. Taking 26 typical communities in Guangzhou as exam‐

ples，this paper analyzes the relationship between neighborhood green space and leisure-time physical

activity by constructing multiple generalized hierarchical linear models and explores the mediating role

of residents' attributes in it. The results show that the neighborhood green space can noticeably pro‐
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mote the residents' leisure-time activity，but the promoting relationship is moderated by the residents'

social support. Although both the greening rate and the number of fitness facilities in the neighborhood

scale promoted the residents' leisure-time activity，the increase in the number of friends who like sports

only enhanced the promoting effect of the greening rate，which in turn weakened the promoting effect

of the increase of the number of fitness facilities on the residents' leisure-time activity. This paper sug‐

gests that the community should encourage community members to care about and participate in fitness

activities，and at the same time，make full use of or even expand the green space，pay attention to

timely checks and fully configure the fitness facilities in the neighborhood，so as to maximize the

health benefits of the neighborhood green space and promote the residents to achieve leisure physical

activity.

Key words：leisure-time physical activity；neighborhood green space；personal attributes；generalized

hierarchical linear model；mediating effect；Guangzhou

休闲性体力活动（LTPA，leisure time physical

activity）指在闲暇时间范畴内进行的能引起骨骼肌

收缩而导致能量消耗的身体运动［1-2］。综述发现，

步行、骑行、游泳和球类等不同形式的休闲性体

力活动行为能有效降低心血管疾病、糖尿病等慢

性病和非传染性疾病的患病风险［3-6］。相对于交通

性、职业性等其他类型的体力活动，休闲性体力

活动对于身心健康的促进效益更为突出［7］。然而，

在快速的城市过程中，因缺乏体力活动导致的慢

性病风险日益突出，休闲性体力活动不足正在成

为全球流行趋势 ［8-10］。更为关键的是，休闲性体力

活动以居住区及其周边的绿色空间作为主要载体，

有研究表明，在COVID-19大流行期间，绿色空间

在塑造体力活动和在危机期间为公众提供庇护方

面发挥着重要作用［11］，这在客观上更要求居住区

周边的绿色空间供给充分，布局合理，这与中国

城市绿色空间存在资源压缩和社区间分布不均衡

特征存在矛盾 ［12］。因此，在邻里尺度上营造充足

的绿色空间和设施，保证和发挥其作为健康生活

的媒介效用［13-14］，关系到“健康社区”营造策略

乃至“健康中国”基本国策的实施成效 ［15］。

目前国内外关于休闲性体力活动的研究已经

较为丰富，普遍认为休闲性体力活动的个人属性

影响因素复杂多样，人口学属性、社会经济地位

和社会关系等多方面都能明显影响休闲性体力活

动［16］。分析居民个人属性在绿色空间对体力活动

关联中的中介或调节作用，既有助于充分发挥城

市绿色空间的健康效用，又利于通过合理引导居

民个人行为，提高居民休闲性体力活动的活跃程

度。综述发现，绿色空间数量［17］、质量［18］、可达

性［19］、景观特征［20］、配套设施［21］等多个邻里绿

色空间要素与居民体力活动存在关联关系。在如

上关系的基础上，有学者进一步提出，邻里绿色

空间还会通过对居民体力活动行为的意愿产生积

极影响，进而促进体力活动的频率、时长和频

率［22］，而且，这种对行为意愿的影响伴随诸如年

龄、教育、收入等居民个人属性的差别，体现绿

色空间使用者在使用动机和使用机会上的分异，

进而调节绿色空间与健康之间关系的方向或强

弱［23-24］。总体而言，已有绿色空间与体力活动的

关联分析文献大多是分别从个体层或环境层分别

探究绿色空间对休闲性体力活动的影响［25］，对诸

如年龄、教育、收入等个人属性的中介作用较少

报道，导致在现实操作中难以结合环境和个人层

面实施多层次干预战略，将绿色空间和居民个人

属性结合，探讨其对休闲性体力活动产生的影响，

更有效地促进居民显著且持续的体力活动［26］。

综上，本文以提升居民休闲性体力活动活跃

程度为目标，结合居民个人属性探索邻里绿色空

间对休闲性体力活动的影响机制，以广州市 26 个

典型社区为例，通过构建多个广义分层线性模型，

探究邻里绿色空间对居民休闲性体力活动的影响，

重点关注居民个人属性在其中所起的调节作用，

本文预期可以弥补已有文献对于邻里绿色空间和

居民个人属性相互作用研究的不足。本文试图回

答以下科学问题：① 广州市居民休闲性体力活动

强度是否存在社区间的差异？② 哪些邻里绿色空

间会影响居民休闲性体力活动？③ 邻里绿色空间

对居民休闲性体力活动的影响是否会受到居民个

人属性的调节？本文突出分析个人属性的调节作
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用，兼顾邻里绿色空间的合理调控和居民健身行

为的正确引导，为呼应当前中国建立人民城市的

价值观，可作为广州乃至类似城市形成健康社区

决策的科学参考。

1 数据与方法

1. 1 理论假设与研究框架

为结合居民个人属性探究邻里绿色空间对居

民休闲性体力活动的影响机制，本文以休闲性体

力活动为因变量，将自变量划分为邻里绿色空间

与居民个人属性两个层面，选取人口学属性、社

会经济地位和社会支持等三类特征属性描述个人

属性［27-29］。旨在区分邻里绿色空间与个人属性对

居民休闲性体力活动的影响，并探讨个人属性在

邻里空间影响休闲性体力活动中的调节作用，本

文提出以下3个假设（图1）：

假设 1 不同社区的居民的休闲性体力活动强

度存在显著差异；

假设 2 良好的邻里绿色空间能提升居民的休

闲性体力活动强度；

假设 3 居民个人属性（人口学属性、社会经

济地位、社会支持）会对邻里绿色空间对休闲性体

力活动的促进作用进行调节。

本文先通过描述性统计分析广州市居民样本

特征，初步判断居民休闲性体力活跃的社区差异；

其次，在对个体层因素进行控制的前提下，采用

随机截距、固定效应、随机效应以及混合效应等

多个广义分层线性模型，分别检验上述 3个假设，

深入探究邻里绿色空间、居民个人属性和居民休

闲性体力活动之间的关系。

1. 2 案例区与数据

广州市下辖荔湾区、越秀区、海珠区、天河

区、白云区、黄埔区、番禺区、花都区、南沙区、

从化区、增城区 11个市辖区，拥有常住人口 1 800

多万（截至 2020年）。1990年代初期，广州开始探

索住房制度，是中国居住模式改革的先驱，广州

的中心城区作为城市演化发展的核心区域，拥有

着多样化的社区类型和绿色空间配置组合［29］，社

区人员构成复杂多样［30］。本文以广州中心城区作

为研究区，即包括荔湾区、越秀区、天河区、海

珠区、白云区以及番禺区（图 2）。采用生态分析法

将研究区划分为五大类型，选取主因子得分较高

的街道，并结合第六次全国人口普查数据，抽样

选择 26 个社区进行“城市居民居住与就业迁移与

就医选择问卷调查”，具有一定的典型性和代表

性。同时，居住社区涵盖了商品房、保障房、单

位社区、历史街区和城中村等多种住房类型，为

研究提供了多样的社区背景，丰富了样本层次。

历史街区周边绿化率和设施水平较高，但社区内

部绿化率低，健身场所少。单位社区绿化率较高，

健身场所数量较少。商品房社区的健身设施较为

丰富，但部分社区绿化率较低。城中村和保障性

住房存在健身设施不足的问题。

本文使用的数据主要有问卷调查数据、POI

（point of interest）数据和地理空间数据。2016年通

过问卷调查数据对广州市 26 个典型社区进行入户

调查，收集居民休闲性体力活动行为特征、人口

社会经济属性和对社会支持等信息。POI数据为百

度“道道通”数据，涵括了 26 个调研社区边界外

1 km 范围内的公园、广场、体育设施等多重内容

属性。地理空间数据是基于Arcgis10. 2软件在社区

边界 1 km范围内建立缓冲区，分析在居民 1 km活

动范围内的健身设施数量、绿化覆盖率、公园广

场覆盖率等各项指标的情况，并运用地理坐标测

算居民到达最近公园或广场的距离。

图1 研究假设框架

Fig. 1 Research hypothesis framework
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1. 3 指标选取

1. 3. 1 因变量 为休闲性体力活动活跃程度（Y），

是通过对居民一周休闲性体力活动情况的赋值与

计算所得。首先通过问卷收集一周内城市居民低、

中、高强度休闲性体力活动锻炼的天数及用时。

其次，依据国际体力活动问卷计算标准（低等强度

运动 MET 赋值为 3. 3，中等强度活动的赋值为

4. 0，高强度活动的赋值为 8. 0），计算出每一位受

访者的单项休闲性体力活动量（单项休闲性体力活

动量=对应强度的MET赋值×每周频率（d/w）×每天

时间（min/d）），并将 3种单项休闲性体力活动量相

加得到受访者一周的总休闲性体力活动量。然后，

参照国际体力活动水平评价标准（IPAQ，表 1），依

据总休闲性体力活动水平将受访者划分为高、中、

低三类休闲性体力活动水平。本文将休闲性体力

活动水平达到高等和中等的居民划分为休闲性体

力活动活跃人群（Y=1），将休闲性体力活动量低的

居民划分为休闲性体力活动不活跃人群（Y=0）。

1. 3. 2 自变量 本文选择邻里绿色空间建构关键

自变量，从数据的多样性及可获得性角度出发选

取了绿化率、到达最近公园广场距离、公园广场

覆盖率、健身设施数 4 个变量来描述邻里绿色空

间。在如上变量中，绿化率给人直观的绿色程度

感知，绿化覆盖率越高，居民体力活动强度越

高［16，32］。公园广场为休闲性体力活动提供大型综

合的绿色空间场所支撑，因此，一般认为提高邻

里公园数量与空间可达性可以促进居民休闲性体

力活动［20，33-35］，但也存在部分学者认为公园广场

与休闲性体力活动无明显关联［36］。部分学者将健

身设施纳入了绿色空间的变量，认为健身设施体

现了绿色空间的健身机会，是具有直接引导休闲

性体力活动的绿色空间要素［37-38］。

鉴于已有文献较少报道个体属性可能产生的

调节作用，因此，本文参考相关文献选择对于休

闲型体力活动产生显著影响的个体层因素，从人

口学属性、社会经济地位、社会支持等 3个层面挑

选控制变量组建居民休闲性体力活动活跃程度的

个体层因素，探讨个人属性的调节作用。首先，

本文选取性别、年龄、婚姻、户口 4个常见指标描

述个体的人口学属性指标。综述发现，休闲性体

力活动的不活跃群体一般呈现出女性［39］、高

龄［40］、非本地户口［41］的群体特征。而且，已婚居

民因配偶带来积极的促进作用表现［42］。其次，选

图2 调研区域

Fig. 2 The study area

表1 国际体力活动水平划分标准（IPAQ）

Table 1 International standard for classification of physical activity levels（IPAQ）

分 组

高

中

低

满足其中任意一条标准

① 各类高强度体力活动合计≥3 d，且每周总体力活动水平≥1 500 MET-min/w

② 3种强度的体力活动合计≥7 d，且每周总体力活动水平≥3 000 MET-min/w

① 满足每天≥20 min的各类高强度体力活动，合计≥3 d

② 满足每天≥30 min的各类中等强度和/或低等强度活动，合计≥5 d

③ 3种强度的体力活动合计≥5 d，且每周总体力活动水平≥600 MET-min/w

① 无报告任何活动

② 一些活动但未满足上述中、高分组标准
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择受教育水平、收入、就业状态等 3个指标描述社

会经济地位。已有文献表明，受教育水平越低［43］、

经济收入越低［44］、工作压力太大或失业［45］的人群

的休闲性体力活动参与度更低。最后，邻里关系

越好，社区凝聚力越高，居民越容易参与到休闲

性体力活动［46］，而且，个体喜爱运动好友数越多，

代表其休闲性体力活动的社会陪同可能性越大，

体力活动强度也会随之增强［47］。因此，选择邻里

关系和喜爱运动好友数 2个指标描述休闲性体力活

动的社会支持（表2）。

1. 4 模型构建

分层线性回归模型（hierarchical linear model）

是社会科学领域（包括人文地理学）广泛应用的多

层嵌套数据分析工具［48-49］。它将因变量的变异拆

分成同一组的个体差异（即“组内差异”）以及不

同组之间的个体差异（即“组间差异”），既可区

分群体与个体各自对因变量的影响效果，又可揭

示群体与个体之间的相互关系［50-52］，突破了传统

统计技术处理多层数据存在的局限。在数据呈现

明显的个体镶嵌于社区的层级结构特征，并且因

变量为离散二分变量的条件下，可采用广义分层

线性回归模型（generalized hierarchical linear model）

进行分析。

本文采用广义分层线性回归模型分析邻里绿

色空间与城市居民个人属性对休闲性体力活动活

跃程度的影响机制，依次构建 5个广义分层线性模

表2 广义分层模型自变量指标架构 1）

Table 2 Generalized hierarchical model independent variable index

类 型

因变量

人口学

社会经济地位

社交支持

邻里绿色空间

变 量

休闲性体力活动

活跃程度Y

性别X1

年龄X2

婚姻X3

户口X4

受教育程度X5

收入X6

就业状态X7

邻里关系X8

喜欢运动好友数X9

绿化率W1

到达最近公园/广场距离W2

公园广场覆盖率W3

健身设施数W4

描 述

一周内休闲性体力活动活跃程度

性别

从出生到统计时共经历的周年数

当前婚姻状况

按户籍所在地的城乡类型以及与统计所在地的

变更与否划分为4种类型

分为低水平为初中以下学历，中水平为高中-大专

学历，高水平为大学本科以上学历

指人均月收入（元）。根据广州市统计局的划分为 4个

水平：低收入<3 000元；中等收入为 3 000~4 999元；

中高收入为5 000~6 999元；高收入≥7 000元

根据个体是否被正式雇佣，分为全职、临时工和无工

作3种状态

对邻里关系的满意度：不满意、一般和满意3个等级

喜欢运动的好友数量，调查对象自评为没有、

一般、比较多3个等级

社区内和社区边界外1 km范围的绿化面积占比/%

居民社区和社区外最靠近的公园或广场的直线距离/m

社区内和社区边界外1 km范围的公园广场面积占比/%

社区内和社区边界外1 km范围内健身设施数量/个

赋 值

不活跃=0

活跃=1

男性=1，女性=2

连续变量

未婚=1，其他=2

本市非农户口=1

本市农业户口=2

外地非农户口=3

外地农业户口=4

低教育水平=1

中教育水平=2

高教育水平=3

低收入=1

中等收入=2

中高收入=3

高收入=4

全职=1，临时工=2，

失业=3

不满意=1，一般=2，

满意=3

没有=1，一般=2，

比较多=3

连续变量

连续变量

连续变量

连续变量

1）邻里绿色空间基于GIS、POI、地理空间数据库得到；其他指标则均从问卷调查中获得。
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型，分别对应提出的 3个假设，构建只考虑邻里绿

色空间、加入个体层控制变量、考虑控制变量随

机效应、考虑个体与邻里交互作用等 5种情况的多

层线性模型，设计思想如下：

1）采用模型 1 检验假设 1。此模型为空模型，

不含变量，可检验居民休闲性体力活动是否存在

社区差异，即是否有必要采用广义分层线性模型。

2）采用模型 2 检验假设 2。在模型 1 的空模型

显著的条件下，加入社区层变量构建模型 2，既可

分析仅包含邻里绿色空间变量下其对因变量的影

响情况，还可通过分析组间差异的变化判断新加

入的绿色空间变量的合理程度。

3）综合采用模型 3~5检验假设 3。首先，构建

模型 3对个体层面因素可能对居民休闲性体力活动

产生的影响加以控制。在模型 2的基础上加入个体

层变量，将其设置为固定效应，观察加入个体层

次控制变量后对方程的影响。其次，在模型 3的个

体层面显著变量基础上引入随机效应形成模型 4，

考虑某些因素对个体行为的影响是随着环境的变

化而变化的，即个体变量对因变量的影响在各社

区是有差异的。若随机效应存在，则需要构建模

型 5 继续分析个体变量和社区变量产生的交互影

响。最后，在模型 4的基础上构建模型 5，保留了

模型 4 结果中个体变量及其随机效应均显著的变

量，并增加了其与显著社区层变量的乘积新变量。

在如上模型 3~4的基础上，该模型可分析社区层变

量、个体层变量及它们之间的相互作用对因变量

的影响，由此探究个体层变量的调节作用。上述 5

个模型的计算公式如下。

模型模型1 空模型。

第一层

P (Y = 1丨β ) = φ， （1）

Log é
ë
êêêê

φ
1 - φ

ù
û
úúúú = η . （2）

第二层

η = β0， β0 = y00 + u0 ， （3）

其中 φ表示居民休闲性体力活动为活跃水平的概

率，η表示居民的休闲性体力活动活跃程度，β0表

示社区层次的截距项，是社区层次居民的休闲性

体力活动活跃程度均值，y00居民休闲性体力活动

活跃程度总体均值，u0表示社区层次的随机变量，

Log表示对模型进行 logit变换，即取对数。

模型模型 2 在模型 1的第二层中加入邻里绿色空

间变量。

第一层

P (Y = 1丨β ) = φ， （4）

Log é
ë
êêêê

φ
1 - φ

ù
û
úúúú = η . （5）

第二层

η = β0， β0 = y00 + y0j·Wi + u0 ， （6）

其中Wi表示社区层次的绿色空间自变量。

模型模型 3 在模型 2的第一层中加入个人属性变

量，并将其设置为固定效应。

第一层

P (Y = 1丨β ) = φ， （7）

Log é
ë
êêêê

φ
1 - φ

ù
û
úúúú = η， （8）

η = β0 + βi·Xi . （9）

第二层

β0 = y00 + y0j·Wi + u0， βi = yi0 ， （10）

Xi表示个体层次的自变量。

模型模型 4 对模型 3结果中对因变量影响显著的

个人属性变量作随机效应处理。

第一层

P (Y = 1丨β ) = φ， （11）

Log é
ë
êêêê

φ
1 - φ

ù
û
úúúú = η， η = β0 + βi·Xi + β'i·Xi .（12）

第二层

β0 = y00 + y0j·Wi + u0 . （13）

βi = yi0 (模型3结果中不显著的个体变量 )，
β'i = y'i0 + ui (模型3结果中显著的个体变量 )，

ui表示个体层次的随机变量。

模型模型 5 观测模型 4结果中个体自变量及其随

机效应的显著情况，若两者均显著则保留该个体

变量的随机效应，并对相应的个人属性变量做与

社区层次显著变量的跨层次交互作用；否则将该

个体变量重新设为固定效应。上述步骤完成后运

行模型，根据运算结果在原模型中剔除掉不显著

的交互变量并再次进行回归分析。

第一层

P (Y = 1丨β ) = φ， （14）

Log é
ë
êêêê

φ
1 - φ

ù
û
úúúú = η，

η = β0 + βi·Xi + β'i·Xi + β″i·Xi . （15）

第二层

β0 = y00 + y0j·Wi + u0 . （16）
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βi = yi0（模型 4 结果中个体变量与随机效应不

都显著）；

β'i = y'i0 + ui（个体变量与随机效应均显著，交

互变量不显著）；

β″i = y″i0 + y″ii·W'i + u″i（个体变量、随机效应及交

互变量均显著）。

2 结果与分析

2. 1 样本特征描述性统计

本文最终共回收 1 029份问卷调查，其中有效

问卷 991 份，有效率为 96. 31%。休闲性体力活动

不活跃人数共 520人，占总人数的 52. 5%，体力活

动活跃人数 471人，占总人数的 47. 5%，不活跃人

数占比略高。全国第 3次国民体质监测调查资料显

示，城镇居民闲暇时间体力活动活跃人数占比仅

为 21. 4%，而农村居民更低，仅为 6. 6%［53］，南京

市的居民休闲性身体活动水平调查发现，休闲性

身体活动达到充足的人数仅有 31. 0%［54］。可以发

现，与全国平均水平或者其他城市相比，广州市

居民整体的休闲性体力活动活跃程度较高，但活

跃人数未达一半，仍待进一步提高。

按照受访者所属社区的对比发现，社区间的

休闲性体力活动活跃程度相差很大，大部分在

20%~70% 的大区间内浮动，有个别社区活跃程度

甚至达到 100%或 0%（不过该社区样本量较小）（图

3）。但是居民的休闲性体力活动活跃程度是否存

在统计学意义上的社区差异，还需要通过数量模

型具体判断。

2. 2 广义分层线性模型分析

在构建模型前，已事先对自变量进行多重共

线性检测，部分个体属性在此过程中被排除，结

果显示所选自变量间不存在多重共线性。本文采

用多个递进的广义分层线性模型，结合居民个人

属性探究邻里绿色空间对居民休闲性体力活动强

度的影响机制。变量的显著判定标准为P≤0. 1，休

闲性体力活动的广义多层模型1~2分析结果见表3，

模型3~5分析结果见表4，模型影响机制见图4。

模型 1 中随机效应的截距达到显著水平（P<

0. 01），说明不同社区之间的变异显著，使用广义

分层线性模型是必要的，需要加入社区层变量对

随机效应进行进一步解释，说明假设 1验证成立。

模型 1的组间方差（社区层）为 0. 682，社区层因素

对居民休闲性体力活动差异的解释度为 17. 18%

（17. 18%=0. 682/（0. 682+π2/3））。

模型 2结果显示组间方差从 0. 682降为 0. 428，

表明居民休闲性体力活动的社区差异有 37. 24%

（37. 24%=（0. 682‒0. 428）/0. 682）。能被这4个加入

的社区变量所解释，说明本文选取的邻里绿色空

间变量具有一定的合理性。邻里绿色空间的 4个变

量中，绿化率和健身设施数呈正向关系显著影响

居民休闲性体力活动，即绿化率越高、健身设施

数越多，居民休闲性体力活动强度越高，说明假

设 2 验证成立。不过公园广场自变量不呈现显著

性，包括它的可达性和覆盖率。

图3 26个社区休闲性体力活动活跃程度的社区分异

Fig. 3 Community differentiation in leisure physical activity
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模型 3结果显示绿化率和健身设施数依旧显著

影响居民休闲性体力活动，同时个体层的显著影

响变量有性别、年龄、户口、受教育水平、邻里

关系和喜欢运动好友数。模型 4结果显示个体层变

量及其随机效应均显著的变量仅有两个，为年龄

与喜欢运动好友数，需要在模型 5中考虑这两个变

量与社区显著变量的跨层次的交互作用。

最终模型 5结果表示，居民休闲性体力活动活

跃程度受多种因素共同影响：社区层面上受绿化

率和健身设施数的影响；个体层面上受年龄、户

口、受教育水平和邻里关系的影响；特别地，交

互层面上受绿化率与喜欢运动好友数的乘积、健

身设施数与喜欢运动好友数的乘积的交互变量影

响，假设 3得以验证成立。在社区层方面，绿化率

越高，社区 1 km 范围内的健身设施数越多，居民

的休闲性体力活动活跃程度就越高。具体地，绿

化率和健身设施数每增加一个单位，依次对

应的居民休闲性体力活动的期望活跃比为：

e0.122=1.130，e0.039=1.040。在个体层方面，居民年龄

越高，受教育水平越高，邻里关系越好，他们的

休闲性体力活跃度随之越高。具体地，居民的年

龄、受教育水平与邻里关系每增加一个单位，依

次对应的居民休闲性体力活动的期望活跃比为：

e0.029=1.029，e0.534=1.706，e0.286=1.331。另外，与外地

农业人口相比，本地非农和外地非农居民更有可

能达到休闲性体力活跃，依次对应的期望活跃比

为：e0.502=1.652，e0.627=1.872。在交互项方面，“绿化

率×喜欢运动好友数”的值越大、或“健身设施

数×喜欢运动好友数”的值越小，居民的休闲

性体力活动活跃程度就越高。具体而言，二者

每增加 1 个单位，依次对应的期望活跃比为：

e0.099=1.104，e-0.032=0.969。

3 讨 论

本文研究表明居民运动好友数增加对于绿化

率和健身设施数起到的调节作用存在方向和强度

的差别。该差别可以用使用排他性加以解释。由

于健身设施数量是一定的，健身设施具有鲜明的

图4 邻里绿色空间对居民休闲性体力活动活跃程度的影响机制图

Fig. 4 Influence mechanism diagram of neighborhood green space on residents' leisure physical activity

表3 休闲性体力活动的广义多层模型1和模型2的分析结果 1）

Table 3 Results of the generalized multilevel model 1 and model 2 of leisure physical activity

变量

W1

W2

W3

W4

截距

截距

组间方差

卡方检验

模型1

β

0.826

0.682

139.847

P

0.000***

模型2

β

0.108

‒0.001

‒0.043

0.034

‒2.012

0.654

0.428

99.833

P

0.051*

0.525

0.516

0.031**

0.016**

0.000***

CI

（1.000，1.242）

（0.998，1.001）

（0.838，1.096）

（1.004，1.066）

（0.027，0.654）

1）表中***为1%的置信水平下显著，**为5%的置信水平下显著，*为10%的置信水平下显著。表4相同。
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使用排他性，每次只能服务单个使用者，当有使

用者在使用健身设施时，其他人就无法同时使用

此类绿色空间，这就意味着每个社区的健身设施

对休闲性体力活动的促进效率是固定的，当社区

内喜爱运动人数增多时，单靠健身设施社区整体

的休闲性活动需求需要通过更长的时间才能得到

满足，这就表现为健身设施对休闲性体力活动的

促进作用反而被削弱。不同的是，绿化植被没有

明显的使用排他性，其服务容量上限非常高，能

够同时服务很多体力活动者。通过多地的实证研

究发现，在深圳高密度的绿道对体力活动多样性

的提升具有显著效果［55］，但也有部分学者发现绿

色空间与休闲性体力活动之间没有显著关联［56］或

负相关关系［57］，因此，各地的政策制定应因地制

宜，注重当地研究证据。

本文发现当社区内喜爱运动人数增多时，绿

化植被能同时满足他们对绿色空间的使用需求，

社区整体的休闲性体力活动行为大幅增加，这就

表现为绿化率对休闲性体力活动的促进作用得到

进一步强化。这与国内的实证研究相一致，如 Yu

等发现深圳地区社区环境特征的改善可以促进成

年人的休闲性体力活动［58］，陈春等通过对重庆市

社区的调查发现提高邻里建成环境品质能改善老

年人的社会关系，进而有助于提升休闲性体力活

动整体水平［59］。

绿化和健身设施是能够显著提高休闲性体力

活动的绿色空间要素，今后的社区绿色空间规划

调控应该侧重加强这两项指标。而要充分发挥邻里

绿色空间的健康效益，本文发现喜欢运动好友数可

以调节绿化和健身设施对于提高休闲行体力活动的

促进效应，尽管作用方式不同，却证实了居民社会

支持对于促进休闲行体力活动的调节作用。社区应

结合自身绿色空间的实际情况，制定合体的体力活

动引导政策：绿化率较差的社区，可以通过营造良

好的社区运动氛围，提高居民的体力活动社会陪

同，最大化地发挥出社区绿化的健康效用；对于健

身设施匮乏的社区，活跃的社区运动氛围不再是

体力活跃的有利提升途径，社区应该另辟蹊径指

导居民进行多样化的休闲性体力活动，更好地利

用除健身设施外的其他绿色空间资源。

本文选取的 4个邻里绿色空间变量中，与公园

广场相关的 2 个变量均不影响居民休闲性体力活

跃，与社区内部较为相关的绿化率和健身设施数

则是显著因素，由此猜测居民可能会更倾向于就

近在社区内及周边进行休闲性体力活动，较少考

虑位置较远的绿色空间如公园广场，未来可以分

别对绿色空间要素按距离进行对比分析和实证。

这与已有相关研究结果相一致［38］，目前对杭州市

和温州市的社区建成环境与休闲性体力活动的研

究发现，邻里间体育活动的随机变化具有显著性

差异，社区层面的差异可以解释 3. 0%休闲性体力

活动的差异性［60］，说明不同城市居民休闲性体力

活动的社区层水平存在差异。值得一提的是，本

文对邻里绿色空间的刻画尚不够充分，已有变量

计数形式较为单一，未来可加入对邻里绿色空间

质量的描述，而且本文将所有社区均看作开放小

区，假定在 1 km 缓冲区内的绿地均可使用，忽略

了部分封闭社区绿色空间的排他性，也可以在未

来的研究中进一步精细化。

本文采用问卷数据，关注同一时间点上的个

体差异，因此未能对被访者的体力活动状态形成

时间点上的追踪，未来可结合大数据在时间和空

间维度上补充数据，探讨休闲性体力活动和建成

环境之间的关系如何随时间而变化。

4 结 论

建成环境对休闲性体力活动的影响在国内外

都做了大量研究，本文以广州为例，利用问卷调

查数据和地理空间数据，采用广义分层线性模型，

分析印证了邻里绿色空间对居民休闲性体力活动

的促进作用，同时发现居民个人属性在其中存在

的调节作用。主要结论如下：

1）广州市休闲性体力活动整体活跃水平有待

提高且存在显著的社区间差异。

2）良好的邻里绿色空间能增强居民的休闲性

体力活动强度：绿化率越高、健身设施数越多，

居民休闲性体力活动活跃程度越高。

3）居民的社会支持会调节邻里绿色空间对休

闲性体力活动的促进作用：居民喜欢运动的好友

越多，绿化率对休闲性体力活动的促进作用得以

进一步加强；但是健身设施数的促进作用反而会

被削弱。
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